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1 Estudo derivado da pesquisa realizada no âmbito do estágio pós-doutoral do primeiro autor, com a supervisão da se-
gunda autora, no Programa de Pós-Graduação em Mídia e Cotidiano da UFF, no primeiro semestre de 2014. Destaca-se 
que não se trata de estudo de “opinião pública”, nem de análise de conteúdo de mensagens, mas de verificar a participa-
ção das redes e suas dinâmicas na estruturação/formação da opinião pessoal/individual dos internautas. 
Resumo. Por meio de pesquisa1 no site de rede so-
cial Facebook, buscamos verifi car a participação dos 
processos e conteúdos que estruturam uma rede 
social digital no regime de opinião contemporâneo 
(infl uências, meios, temas, bases comunicacionais, 
relações, etc.). O objetivo é averiguar a ocorrência 
de possíveis infl uxos oriundos da maior rede social 
digital do mundo na formação e na circulação do 
pensamento cotidiano, que também implica com-
portamento, orientando as atividades diárias.
Palavras-chave: opinião, redes sociais, cotidiano, 
Facebook.
Abstract. Through research on the social networking 
site Facebook, we seek to verify the participation of 
processes and contents that structure a social ne-
twork in the digital regime of contemporary opi-
nion (infl uences, media, themes, communication 
bases, relationships, etc.). The goal is to investigate 
the possible occurrence of infl ows coming from the 
largest social network in the world in the formation 
and in the movement of everyday thinking, which 
also involve behavior, guiding daily activities.
Keywords: opinion, social networks, everyday, 
Facebook.
Introdução  
Este artigo deriva de uma pesquisa amplia-
da acerca da interface entre as redes sociais e o 
regime de opinião atual. Destacamos as ques-
tões relativas à possível infl uência da rede no 
processo de formação de opinião pessoal dos 
internautas no cotidiano. Para contextualizar 
esta discussão, analisamos o cotidiano midiati-
zado, também atravessado pelas redes sociais 
digitais, com destaque ao Facebook, objeto de 
estudo, e o conceito de opinião, para, em se-
guida, apresentar os resultados da pesquisa 
empírica, efetivada a partir de um questioná-
rio on-line.  
No campo geral da pesquisa, para verifi car 
como se dá a interface entre opinião e redes 
sociais, foi proposta uma enquete aos usuários 
do Facebook, que aderiram voluntariamente à 
investigação. O questionário, com 16 pergun-
tas fechadas, específi cas sobre o processo de 
formação da opinião e sua relação com a rede 
Verso e Reverso, vol. XXVIII, n. 69, setembro-dezembro 2014 157
Regime de opinião no cotidiano das redes sociais: uma análise do Facebook
social digital, fi cou disponível durante 10 dias, 
entre 27 de março e 7 de abril de 2014, alcan-
çando dias úteis e fi nais de semana. 
A partir da rede de amigos virtuais no Fa-
cebook do primeiro autor, foram feitos 102 
compartilhamentos, com 402 questionários 
respondidos, por internautas com idades entre 
17 e 64 anos. As informações foram arquiva-
das pelo Núcleo de Processamento de Dados 
(NPD) da Universidade Federal do Espírito 
Santo, para posterior processamento e análise. 
Conforme o recorte deste artigo, apre-
sentamos os resultados apurados nas quatro 
questões elaboradas com vistas a identifi car a 
possível infl uência do Facebook no regime de 
opinião atual. Vale ressaltar que, por meio das 
perguntas específi cas acerca da constituição 
da opinião, também se buscou verifi car aspec-
tos sobre possíveis interferências/novidades 
no processo; convivência/tolerância à diver-
gência numa mesma rede; confi abilidade dos 
conteúdos; usos da rede; dinâmica opinativa, 
com ocorrência ou não de lideranças/formado-
res de opinião; temáticas em pauta; e dieta de 
mídia relativa à formação da opinião. 
Apesar de não ser obrigatória a resposta so-
bre a localidade do respondente, verifi camos 
o alcance geográfi co da pesquisa a partir das 
indicações espontâneas. Foram identifi cadas 
respostas de 14 Estados (Espírito Santo, Rio de 
Janeiro, São Paulo, Minas Gerais, Rio Grande 
do Norte, Rio Grande do Sul, Distrito Federal, 
Pará, Sergipe, Bahia, Goiás, Paraná, Roraima e 
Mato Grosso do Sul). Do exterior, houve res-
pondentes na França, na Itália, na Argentina, 
na Alemanha, na Escócia, na Irlanda e nos Es-
tados Unidos. Como demonstramos nas tabe-
las abaixo, a maior parte dos respondentes é 
do sexo feminino e possui Ensino Superior.
O cotidiano midiatizado 
Conforme relata Frederico (1997, p. 56), para 
Lukács, o comportamento cotidiano do homem 
“é o começo e o fi m de toda a ação humana”. 
Segundo o autor, o fi lósofo marxista retoma a 
imagem do rio: “o cotidiano é visto como um 
rio em seu permanente fl uxo, dentro do qual 
tudo se movimenta, se transforma, se espalha e 
retorna a seu leito” (p. 57). De acordo com Hel-
ler (2008, p. 32-33), “a vida cotidiana é a vida de 
todo homem”, compondo-a organicamente “a 
organização do trabalho e da vida privada, os 
lazeres e o descanso, a atividade social sistema-
tizada, o intercâmbio”, entre outros. 
“A vida cotidiana é a vida do homem inteiro; 
ou seja, o homem participa na vida cotidiana 
com todos os aspectos de sua individualidade, 
de sua personalidade”, colocando “em funcio-
namento todos os seus sentidos, todas as suas 
capacidades intelectuais, suas habilidades ma-
nipulativas, seus sentimentos, paixões, ideias, 
ideologias”, estabelece a fi lósofa (p. 32). 
Nomeando de “lugar” o que aqui se identi-
fi ca como cotidiano, Santos (1999) afi rma que 
“cada lugar é, à sua maneira, o mundo” dos in-
divíduos, ou o “intermédio entre o Mundo e o 
Indivíduo” (p. 251). Nesse sentido, o geógrafo 
defi ne acerca do que se pode denominar como 
lugar/cotidiano para o homem: 
é o quadro de referência pragmática do mundo, 
do qual lhe vem solicitações e ordens precisas de 
ações condicionadas, mas é também o teatro in-
substituível das paixões humanas, responsáveis, 
através da ação comunicativa, pelas mais diver-
sas manifestações da espontaneidade e da criati-
vidade (Santos, 1999, p. 258). 
Certeau (2008) afi rma que o cotidiano é 
constituído a partir de uma releitura, ou uma 
reconstrução que as pessoas fazem das refe-
rências (materiais e ideológicas) que lhes são 
importantes. Assim, cada indivíduo produz 
um jeito próprio de existir, a partir de seus re-
ferenciais peculiares, das ferramentas que têm 
à disposição e do saber próprio de cada um. 
Enfi m, é no cotidiano que o homem nasceu, 
nasce e renasce, dia após dia. 
Conforme observamos alhures (Marti-
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uma peculiaridade histórica: o cotidiano pre-
sente é articulado por uma rede comunicacio-
nal de plataformas multimidiáticas alimenta-
das por conteúdos informacionais (notícias, 
entretenimento, publicidade, etc.), produzin-
do formas diferentes de se relacionar e cons-
truir referências simbólicas. Vive-se, pois, um 
cotidiano midiatizado. 
Nessa realidade, “as instituições, as práti-
cas sociais e culturais articulam-se diretamente 
com os meios de comunicação, de tal maneira 
que a mídia se torna progressivamente o lugar 
por excelência da produção social de sentido, 
modifi cando a ontologia tradicional dos fatos 
sociais”, confi gurando-se o que Sodré (1996, 
p. 27) denomina como “sociedade midiatizada”. 
Para Moraes (2006, p. 36), as “tecnointe-
rações exercem infl uência marcante nos pa-
drões de sociabilidade e nas percepções dos 
indivíduos”. Salientando que, na atualidade, 
navega-se insaciavelmente por circuitos infoe-
letrônicos e ambientes virtuais, o autor afi rma 
que as emissões midiáticas “generalizam tex-
tos e imagens que estruturam simbolicamente 
a vida e a produção”.
Castells (2001) fala da ocorrência da “cul-
tura da virtualidade real”, aquela em que as 
relações sociais, incluindo-se a conformação 
da subjetividade individual e a maioria dos 
coletivos contemporâneos, são estabelecidas a 
partir de interfaces comunicacionais e mobili-
zadas por conteúdos midiáticos. 
Para Cardoso (2007), essa cultura tem lugar 
no paradigma da comunicação em rede. O pes-
quisador destaca que a comunicação em rede 
dá-se basicamente pela articulação de media-
ções, pela constituição de um mix de acessos 
e emissões conformado a partir das intenções, 
dos desejos e das necessidades do usuário, 
confi gurando-se um mosaico de interfaces. 
“Como seres sociais, não usamos apenas uma 
única mídia como fonte de comunicação, in-
formação, ação e entretenimento, mas as com-
binamos, usamo-las em rede” (2010, p. 29). 
Segundo esse conceito, essas redes parti-
culares de comunicação “estão baseadas na 
televisão e na Internet, estabelecendo ligações 
ao usar diferentes tecnologias de comunicação 
e informação, como o telefone, o rádio, a im-
prensa escrita etc.”, esclarece Cardoso (2010, 
p. 28), falando do estabelecimento de uma die-
ta de mídia.
Constituída como uma metáfora da die-
ta alimentar, a partir da citação de Cardoso, 
entende-se “dieta de mídia” como o conjunto 
de mídias pessoais e de massa, on e oﬀ -line, 
articuladas/utilizadas pelo utilizador confor-
me suas necessidades e seus desejos de trocas 
comunicacionais. 
Essa dieta de comunicação pessoal, que, 
em razão do alcance das redes sociais digitais, 
por exemplo, pode se tornar de massa, confor-
me salienta Castells (2009), é um novo com-
ponente no processo de formação de opinião. 
Em que medida e como ela participa dessa que 
poderia ser a reinvenção do que chamamos de 
regime de opinião é o que se busca averiguar 
com este estudo.
Investigar o regime de opinião em face das 
redes sociais é importante quando se tem em 
conta que o cotidiano é um ininterrupto pro-
cesso de invenções e reinvenções a partir da-
quilo que o homem tem a sua disposição para 
tecer a sua história, incluindo suas opiniões e, 
mais recentemente, redes sociais, ambiente de 
trocas contínuas de conteúdos diversos e con-
versações.
Redes sociais digitais
Ao se estudar tecnologia, é importante 
estabelecer a aproximação que se faz sobre a 
contingência de sua interseção com os demais 
fundamentos da vida socioeconômica e políti-
co-cultural.  Santos (2000) aponta que a “técni-
ca da informação” estabeleceu-se por meio da 
junção da cibernética, da informática e da ele-
trônica.  Essas tecnologias envolvem geração, 
processamento e transmissão da informação, 
numa sistemática que está na base da contem-
poraneidade. 
Quanto à interface tecnologia/sociedade, 
aqui se trabalha com a visão de que inexiste de-
terminismo tecnológico ou de qualquer natu-
reza no incessante movimento de constituição 
e reconstituição das sociedades. Lévy (2001) 
defende que “por trás das técnicas agem e rea-
gem ideias, projetos sociais, utopias, interesses 
econômicos, estratégias de poder, toda a gama 
dos jogos dos homens em sociedade” (p. 24).
Uma tecnologia infl uencia fenômenos so-
ciais e é marcada por eles, numa dinâmica 
complexa de reciprocidades, sem a relação 
causa–efeito, envolvendo atores múltiplos e 
diversos que, sonhando, inventando, produ-
zindo, utilizando, desvirtuando, corrompen-
do, agregando, subtraindo, transformam as 
mais variadas técnicas, transformam-se a si 
mesmos. 
Acredita-se que exista uma dialética entre 
sociedade e tecnologia, uma dinâmica multi-
direcional que envolve relações sociais, cultu-
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ra, economia, política, tecnologias, ideologias, 
processo em que os interesses são múltiplos, 
mas no qual também os usos concretos aca-
bam por infl uir na modelagem das tecnologias 
à medida que se realizam. 
Nesse contexto, é que nas últimas décadas 
estabeleceram-se os sites de redes sociais. 
De início, o que é uma rede? Santos (1999) 
afi rma que há duas dimensões matrizes para 
defi nição de rede, uma que considera seu “as-
pecto material” e outra em que também se 
considera seu lado social. Tecnicamente falan-
do, o autor reporta que uma rede é toda infra-
estrutura que permite o transporte de matéria, 
energia e/ou informação, inscrita sobre um 
determinado território e constituindo uma 
topologia de “pontos de acesso ou pontos ter-
minais, seus arcos de transmissão, seus nós de 
bifurcação ou de comunicação” (p. 209). 
Mas Santos afi rma que uma rede “é tam-
bém social e política, pelas pessoas, mensa-
gens, valores que a frequentam. Sem isso e a 
despeito da materialidade com que se impõe 
aos nossos sentidos, a rede é, na verdade, uma 
mera abstração”. Considerando o aspecto so-
cial como crucial para a defi nição do que seja 
uma rede, o geógrafo cita a proposição de que 
“o termo rede seja limitado aos sistemas cria-
dos pelo homem, deixando aos sistemas natu-
rais o nome de circuitos”. 
Nessa direção, conforme destaca Castells 
(2001), as redes são a base da experiência hu-
mana. A sociabilidade se conforma a partir de 
conexões várias, permitidas e viabilizadas pe-
los mais diversos meios, de uma linguagem, 
passando por estradas, até pontos de venda, 
por exemplo.
O fato novo e marcante na atualidade é que 
as TICs, especialmente a internet, dinamiza-
ram essas redes e possibilitaram a constituição 
de outras, de modo inaudito na história da hu-
manidade.  Assim, as redes sociais digitais são 
uma novidade no contexto humano de habitar 
redes.
Neiva (2013, p. 471) considera redes so-
ciais como um “efeito do encadeamento mais 
ou menos sistemático de grupos humanos ou 
organizações que mantêm contato entre si por 
meio de um ou mais tipo de relações, compar-
tilhando informações e tendo interesses e obje-
tivos comuns”. 
A especifi cidade das redes informáticas é 
que elas, para o autor, são um “sistema cons-
tituído pela interligação de dois ou mais com-
putadores e seus periféricos, com o objetivo de 
comunicação, compartilhamento e intercâm-
bio de dados”. Nessa direção, Neiva acentua 
as marcas de uma rede social digital: 
Três critérios básicos defi nem uma rede social 
informatizada: 1) o site gerador das interações 
distribui um perfi l público ou semipúblico, cria-
do pelo usuário, para outros participantes do 
sistema; 2) além disso, o site estabelece uma lista 
de outros usuários que tb. construíram um per-
fi l público ou semipúblico; 3) então, através da 
internet, o site permite e tece cruzamentos en-
tre todos os que estão ali listados. Redes sociais 
como Facebook, Twitt er, MySpace, Orkut etc. 
são veículos de partilha de informação. É óbvio 
que cada rede tem sua particularidade (2013, 
p. 471-472). 
Na mesma direção, seguem Boyd e Ellison, 
reproduzidos por Recuero (2013, p. 51). Esses 
autores falam de sites de redes sociais, ou seja, 
ferramentas que permitem “(i) a construção de 
um perfi l público ou semipúblico; (ii) a articu-
lação de uma lista de com quem os usuários 
dividem conexões; e (iii) ver e navegar essas 
listas de conexões feitas por si e pelos demais”. 
Fragoso et al. (2013, p. 117) afi rmam que 
sites de redes sociais “são caracterizados 
pela construção de um perfi l com caracterís-
ticas identitárias (que são percebidos como 
atores sociais) e com a apresentação de no-
vas conexões entre esses perfi s (as arestas na 
rede social)”.
De acordo com o que reporta Neiva, os pri-
mórdios das redes sociais digitais registram-se 
no fi nal da década de 1960 nos Estados Unidos, 
quando, para diminuírem custos, empresas de 
informatização “dividiam um computador 
central comum a um conjunto de usuários” 
(2013, p. 472). 
Com a popularização dos computado-
res pessoais e da internet, surgiu o conceito 
de “rede personalizada de relações sociais”, 
tendo como um dos precursores o site SixDe-
grees.com, “que criou um círculo de pessoas 
que podiam trocar emails”.  De acordo com o 
autor, o modelo foi usado por todas as redes 
subsequentes, constituindo-se especifi cidades 
segundo objetivos defi nidos a priori. O diferen-
cial inicial do Facebook, por exemplo, constou 
da disseminação da idéia de microblogging, 
com publicações de tamanho restrito, e da 
oferta de “news feed diretamente aos usuários 
que eram ‘amigos’, transformando a rede de 
relações sociais num vasto tsunami de fofocas” 
(p. 472).  
Sinteticamente falando deste fenômeno 
que já soma mais de meio século de existência, 
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apesar de sua colossal popularização ser bem 
mais recente, de acordo com Recuero (2009, 
p. 24), uma rede social digital “é defi nida como 
um conjunto de dois elementos: atores (pes-
soas, instituições ou grupos; os nós da rede) 
e suas conexões (interações ou laços sociais)”, 
sendo que “redes sociais na internet possuem 
elementos característicos que servem de base 
para que a rede seja percebida e as informa-
ções a respeito delas sejam apreendidas”. 
Em linhas gerais, pode-se dizer que redes 
sociais digitais são “lugares” ou territoriali-
dades (ou a experiência que se constitui em 
determinado território, aqui, território infor-
macional, registre-se) no ciberespaço que se 
destinam a “reunir” pessoas para comparti-
lhamento, entre amigos, organizações e co-
munidades, de mensagens diversas, com nar-
rativas feitas a partir de fotos, textos, vídeos, 
animações, entre outros.
Conforme descreve Santaella (2013, p. 42), 
“as redes operam a partir da criação de per-
fi s que representam os usuários. Assim, elas 
oferecem serviços de mensagem instantânea, 
murais de mensagens, postagem de fotos e 
vídeos, entre outros”. Exemplos dessas redes 
podem ser encontrados no Youtube, no Twiter 
e no Facebook, que são sites especializados na 
viabilização das redes digitais, sendo que este 
último oferece a base de pesquisa neste estudo. 
Zago (2013, p. 212) reporta que as principais 
características das redes são “persistência, bus-
cabilidade, audiências invisíveis e replicabilida-
de”. Dessa forma, as informações que circulam 
nas redes “deixam rastros visíveis que podem 
ser buscados, podem ser acessados potencial-
mente por qualquer pessoa e, ainda, podem ser 
facilmente reproduzidos e propagados”. 
Ainda à guisa de esclarecimento conceitu-
al, as redes sociais são uma possibilidade das 
mídias sociais, ou categorias destas. As mídias 
sociais oferecem suporte tecnológico para que 
se faça a produção, a circulação e o comparti-
lhamento de conteúdo de maneira dialógica, 
inclusive por meio de redes sociais (Recuero, 
2009).
As redes sociais digitais são um fenômeno 
ultracontemporâneo, infl uenciando os modos 
de se relacionar nos mais diversos âmbitos, 
do econômico ao político, do cultural ao afe-
tivo. Elas se tornaram um ponto de encontro 
de pessoas já conhecidas no cotidiano da vida 
presencial, assim como se prestam a patroci-
nar encontros inaugurais de amigos virtuais, a 
partir de temas de interesse mútuo e de perfi s 
de alguma forma conectados.
Esses espaços de trocas informacionais 
dão-se perfeitamente como resposta à obses-
são contemporânea do emitir, do perceber e 
do ser percebido, atitudes que estão na fun-
damentação da subjetividade submetida à 
midiatização sem limites. Eles são o lugar das 
“personas midiáticas” que todos, sujeitos e or-
ganizações, estão impelidos a se dar à luz.
Segundo afi rma Santaella (2013, p. 43), ao 
criar um perfi l nas redes, “as pessoas passam 
a responder e a atuar como se esse perfi l fosse 
uma extensão sua, uma presença extra daquilo 
que constitui sua identidade. Esses perfi s pas-
sam a ser como estandartes que representam 
as pessoas que os mantêm”.
Recuero (2013, p. 58) vai além e afi rma que 
redes sociais permitem aos usuários “criar e 
manter uma ‘identidade’ que pode ser legiti-
mada pelos demais, gerando ainda outros va-
lores, tais como reputação e autoridade”.
O Facebook
Constituído em 4 de fevereiro de 2004 por 
alunos da Universidade Harvard, e aberto ao 
público em 2006, o Facebook é a maior rede 
social em atividade no mundo (Pewinternet, 
2014). À época de seu aniversário de uma dé-
cada, agregava mais de 1,2 bilhão de “curtido-
res”, dos quais 757 milhões acessavam a rede 
todos os dias (The Guardian, 2014). Com capi-
tal negociado na bolsa de valores das empresas 
de tecnologia, Nasdaq, desde 2012, o Facebook 
está avaliado em mais de US$ 100 bilhões. 
No Brasil2, é a rede social de maior alcance 
(G1 – Globo.com, 2013), totalizando 76 milhões 
de usuários, abaixo da Índia e dos EUA. No 
entanto, o país está em segundo lugar em aces-
sos, atrás apenas dos estadunidenses, sendo 
os brasileiros mais assíduos que os indianos. 
2 Segundo dados do Ibope Media, publicados na Revista Info Exame de 03 de outubro de 2013, somos 105 milhões de in-
ternautas, sendo que 57,2 milhões de usuários acessam regularmente a Internet. Na edição de 18 de dezembro de 2013, 
a revista IstoÉ informa, segundo dados da Pesquisa TIC Domicílios e IBGE, que os maiores percentuais de acesso a web 
estão entre os jovens (70% dos que têm entre 10 e 15 anos; 74% dos que têm 16 a 24 anos; 62% dos que têm 25 a 34 anos; 
46% dos que têm 35 a 44 anos; 31% dos que têm 45 e 59 anos; e 8% dos que têm mais de 60 anos) e os mais ricos (94% dos 
que estão na classe A, 80% da classe B, 47% da C e 14% da D/E) e os que têm os mais altos graus de instrução (1% entre 
analfabetos/educação infantil; 30% dos que possuem Ensino Fundamental; 72% entre aqueles com Ensino Médio; e 93% 
daqueles detentores de nível superior).
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Ao todo, 47 milhões de brasileiros acessam a 
rede todos os dias, só atrás dos Estados Uni-
dos em frequência. 
Segundo Neiva (2013), as principais ca-
racterísticas/inovações do Facebook são os 
feeds de notícias, a introdução do conceito de 
microblogging (plenamente incorporado pelo 
Twitt er, rede social caracterizada por trocas de 
text messaging de 140 caracteres) e a “imensa” 
transparência, dinamizando ou atualizando 
uma prática ancestral, a fofoca.  
Com o Facebook, salienta o autor, passou-
-se a se saber, instantaneamente, sem precisar 
ir atrás, “das novas relações dos outros, dos 
gostos musicais, das mudanças de emprego, 
das novas fotos postadas” (p. 472). Diríamos 
mais, passou-se a saber das opiniões alheias 
e a se midiatizar as próprias, numa dinâmica 
que aqui se busca compreender.
Sobre opinião
O que seria a opinião? Este tema mobiliza 
pensadores há milênios, tendo Platão e Aris-
tóteles entre os precursores. No âmbito des-
ta pesquisa, opinião é uma “crença adotada 
como verdade pelo senso comum, sem qual-
quer refl exão a respeito de sua validade, de 
seus pressupostos e dos meios pelos quais foi 
obtida”, registra Neiva (2013, p. 411). 
Como fundamento prêt-à-porter, permanen-
temente atualizado pela contingência e sem a 
obrigação de sustentar ou conformar uma ver-
dade jurídica ou científi ca, mas apenas uma 
crença forte, a opinião, pode-se acentuar, é 
material básico para orientar a caminhada hu-
mana, que se faz movida pela busca de expli-
cações, razões, motivações, enfi m, de verdades 
a dar sentido à existência. 
É no empreendimento de produzir sentido 
e comunicar ideias e sentimentos, entre outros, 
que o homem – igual e diferente entre si a um só 
tempo – estabelece seus posicionamentos diante 
dos fatos do cotidiano, traduzindo-os por meio 
da língua e de seus recursos narrativos.
Dessa forma, dentre as várias possibilida-
des conceituais sobre o que seria a opinião e 
seu lugar na vida social, Kant coloca-se como 
um fi lósofo que até hoje infl uencia refl exões 
nesse campo. De acordo com Matheus, na re-
tomada ocidental do exercício e da refl exão 
sobre a opinião, Kant “foi um pensador pro-
fundamente sensível ao papel das opiniões 
nas vidas humanas. Longe de atribuir ao ato 
de opinar um papel secundário, esteve sempre 
em busca de uma ligação que o ser humano 
deseja efetivar entre o individual e o univer-
sal” (2011, p. 63).
Segundo Kant (2009, p. 515), em Crítica da 
Razão Pura, a opinião é, juntamente com a fé e 
a ciência, um dos três graus possíveis de cren-
ça (“fato de nosso entendimento, suscetível de 
se estabelecer sobre princípios objetivos, mas 
que exige também causas subjetivas no espíri-
to daquele que julga”). As palavras do fi lósofo, 
com seus próprios grifos marcados na trans-
crição abaixo, iluminam o conceito:
A opinião é uma crença que tem consciência de 
ser insufi ciente tanto subjetiva quanto objetiva-
mente. Se a crença é tão somente subjetivamente 
sufi ciente e é, ao mesmo tempo, considerada como 
objetivamente insufi ciente, é chamada de fé. En-
fi m, a crença sufi ciente tanto subjetiva quanto 
objetivamente é chamada de ciência. A sufi ciên-
cia subjetiva denomina-se convicção (para mim 
mesmo), e a sufi ciência objetiva, certeza (para 
todos). Não me deterei para explicar conceitos tão 
claros (Kant, 2009, p. 515). 
Explicitando o conceito de opinião, que 
estaria a meio caminho entre a fé e a verdade 
científi ca, Kant afi rma que não se deve jamais 
“ter uma opinião sem pelo menos ter algum 
conhecimento por meio do qual o juízo em si 
propriamente problemático se encontre ligado 
à verdade por uma relação que, sem ser com-
pleta, no entanto, é algo mais que uma fi cção 
arbitrária” (p. 517).
Com o percurso entre a opinião e a verda-
de, Matheus (2011) afi rma que Kant buscava 
reconstruir o caminho indicado por Platão. Se-
gundo o autor, “para ambos, a opinião não é 
a verdade, mas se constitui numa disposição 
para chegar à verdade” (p. 65). A opinião es-
taria num estágio intermediário, “acima da ig-
norância e abaixo do saber. Opinar seria já ter 
saído da ignorância, sem ter ainda atingido o 
saber”. 
Dessa forma, o autor afi rma que opinar é 
querer conhecer, fazendo um “diálogo” com a 
etimologia da palavra. Na origem grega, opi-
nião vem de doxa, derivada de “diôxis que sig-
nifi ca procura”. Afi rmando que doxa foi tradu-
zida para o latim antigo como opinio, escreve: 
“em ambas as línguas estava o mesmo signifi -
cado: uma busca da vontade para conhecer a 
verdade” (p. 100). 
Em linhas gerais, uma opinião é uma con-
sideração articulada em direção à verdade 
de cada um ou à verdade de um grupo, mas 
tendo-se consciência de que essa avaliação se 
sustenta a partir de uma insufi ciência subje-
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tiva ou objetiva do que seria a verdade ainda 
por se alcançar. 
Assim, opinião é um juízo fundamentado 
na crença acerca da verdade de alguma coisa 
ou algum evento, mas sem fundamentação ou 
exame crítico mais aprofundado. Nesse senti-
do, de acordo com Japiassú e Marcondes,
a opinião é o conhecimento imediato (baseado nas 
experiências vividas) que se apresenta como um 
conjunto falsamente sistemático de juízos, de re-
presentações esquemáticas e sumárias, elaborado 
pela prática e para a prática, visando a traduzir 
as necessidades em conhecimentos e a designar os 
objetos por sua utilidade (Japiassú e Marcondes, 
2006, p. 207).  
De acordo com Matheus (2011, p. 10), a opi-
nião “é uma força que nasce de algo inteiramen-
te humano – o poder de julgar”, sendo a vida 
“uma soma de julgamentos próprios e alheios”. 
“A opinião é um pensamento que se expressa 
em palavras e atos, a partir de um julgamento 
já feito, sobre atos ou fatos anteriormente vivi-
dos” (p. 11). Matheus considera que, no “imen-
so emaranhado das relações entre as pessoas, há 
um intricado processo de avaliações, interpreta-
ções e conceituações que se interpõe para apro-
ximá-las ou afastá-las, todos os dias” (p. 10). 
A opinião está na base das decisões, das 
ações, das projeções, dos projetos. Como co-
nhecimentos e julgamentos, por incompletos 
e provisórios que sejam, as opiniões ajudam a 
constituir o cotidiano de decisões sem fi m, das 
mais ordinárias às mais extraordinárias.
A opinião e a rede 
Buscando deixar bem evidente o foco da 
pesquisa, salienta-se que o regime de opinião 
estudado ocorre no âmbito do que se chama 
de comunicação mediada por computador 
(CMC), notadamente as redes sociais digitais. 
Faz-se tal estudo, entendendo-se que o regime 
de opinião em rede social digital não se esgota 
no ciberespaço. Muito pelo contrário, integra 
um regime de opinião mais amplo, em rede, 
dir-se-ia, dialogando com outros lugares de 
opinião, como a conversa entre amigos ou fa-
miliares, por exemplo. 
Segundo Recuero (2012), a CMC equivale à 
comunicação feita por seres humanos através 
dos computadores, com características pecu-
liares estabelecidas pelos sujeitos comunican-
tes e também pelo conjunto de ferramentas a 
eles disponíveis para conversar nesse ambien-
te específi co. 
Falando em conversa, a autora estuda o 
que seria a conversação nas redes sociais. Ain-
da que brevemente, impõe-se uma observa-
ção sobre esse fenômeno, pois as conversas e 
as conversações são exatamente o “lugar” em 
que vicejam as opiniões, entendendo-se que as 
conversas são as redes ou os veículos das opi-
niões e seu regime.
Conforme se descreve em Recuero (2012, 
p. 9), a “conversa é uma prática de linguagem 
genuinamente cotidiana, pois, todos os dias, 
conversamos uns com os outros, responden-
do, contestando, concordando, opinando (gri-
fo nosso)”. Assim, a conversação “é o gênero 
mais básico da interação humana”.
Recuero enxerga a conversação como sen-
do “trocas de mensagens ocorridas entre dois 
atores durante um determinado período de 
tempo, caracterizado pela alternância dos tur-
nos de fala. Além disso, observamos essa con-
versação em rede, ou seja, em espaços que ex-
pressam essas redes e as constituem” (p. 172). 
Especifi camente sobre a conversação em redes 
sociais informáticas, a autora analisa:
Com o advento dos sites de rede social, essas con-
versações online passaram a criar novos impac-
tos, espalhando-se pelas conexões estabelecidas 
nessas ferramentas e através delas, sendo ampli-
fi cadas para outros grupos. São centenas de mi-
lhares de novas formas de trocas sociais que cons-
troem conversações públicas, coletivas, síncronas 
e assíncronas, que permeiam grupos e sistemas 
diferentes, migram, espalham-se e semeiam no-
vos comportamentos. São conversações em rede 
(Recuero, 2012, p. 121).
Nesse sentido, como estariam se relacio-
nando elementos tão corriqueiros do dia a 
dia, como a opinião e as redes sociais digitais, 
amalgamados pelo fato comum de que ambos 
estão no universo da comunicação, no âmbito 
da conversação – “o gênero mais básico da in-
teração humana”? Conforme salientado, aqui 
se apresentam os resultados sobre a infl uência 
do Facebook nesse processo.
A infl uência do Facebook
Para verifi car se há infl uência dos conteú-
dos e das dinâmicas do Facebook no regime 
de opinião pessoal dos internautas, e em que 
medida ela se daria, na hipótese de as posta-
gens infl uírem, foram feitas quatro perguntas 
iniciais (1, 2, 3 e 4).
Quando se trata de terceiros, ou seja, do 
outro, 99,25% dos respondentes dizem que 
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o Facebook infl uencia a opinião das pessoas. 
Desse total, 53,23% acham que as postagens 
infl uenciam muito. 
Mas quando se trata de se avaliar, ou seja, 
de verifi car a infl uência no seu próprio caso, 
os respondentes já são mais econômicos. Qua-
se 1/3 dos participantes diz que suas opiniões 
não sofrem infl uência do Facebook. De toda 
sorte, a maioria absoluta admite ser infl uen-
ciada pelas mensagens da rede social digital 
(73,88%).
Aprofundando o mapeamento da infl u-
ência do Facebook, perguntou-se se alguma 
vez o participante já tinha mudado de opinião 
após ter acessado, na rede, uma opinião dife-
rente da sua. Cerca de 78% admitiram que sim. 
Isso aconteceu poucas vezes para 68,41% des-
ses respondentes e muitas vezes para 9,20%.
1. Você acha que as postagens das redes sociais, incluindo o 
Facebook, influenciam a opinião das pessoas? Respondentes Percentual
Não influenciam 03 0,75%
Influenciam pouco 185 46,02%
Influenciam muito 214 53,23%
Total 402 100%
Tabela 3. Sobre influência de opinião alheia.
Table 3. About influence of others’ opinions. 
2. As mensagens dos seus amigos virtuais no Facebook 
influenciam as suas opiniões pessoais? Respondentes Percentual
Não influenciam 105 26,12%
Influenciam pouco 256 63,68%
Influenciam muito 41 10,20%
Total 402 100%
Tabela 4. Sobre influência na opinião pessoal.
Table 4. About influence on personal opinion.
3. Alguma vez, você já mudou de opinião sobre determinado 
assunto após acessar uma opinião diferente da sua no Facebook? Respondentes Percentual
Nunca mudei 90 22,39%
Poucas vezes 275 68,41%
Muitas vezes 37 9,20%
Total 402 100%
Tabela 5. Sobre mudança de opinião.
Table 5. About change of opinion.
4. Os conteúdos do Facebook ajudam a definir os temas sobre 
os quais você busca refletir e formar opinião no seu dia a dia? Respondentes Percentual
Não influenciam 38 9,45%
Raramente influenciam 100 24,88%
Às vezes influenciam 215 53,48%
Sempre influenciam 49 12,19%
Total 402 100%
Tabela 6. Sobre a formação da opinião.
Table 6. About the formation of opinion.
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Acerca da infl uência do Facebook na for-
mação da pauta de assuntos sobre os quais o 
respondente refl ete ou busca formar opinião, 
para cerca de 91%, ela é concreta. Os conteú-
dos sempre infl uenciam 12,19% e, às vezes, in-
fl uenciam 53,48%, sendo que, para 24,88%, há 
infl uências, mas apenas raramente. 
Na avaliação geral sobre a possível infl u-
ência dos conteúdos e das dinâmicas do Fa-
cebook na opinião dos internautas, as pesso-
as (99%) acham que a rede social infl uencia a 
opinião dos terceiros, mas não tem tanta in-
fl uência sobre si – apenas 74% confessam ser 
infl uenciados. Cerca de 78% já mudaram de 
opinião por causa da rede social digital e mais 
de 90% utilizam-na para formar opinião. 
Considerações fi nais
No quadro geral desse extrato de análise 
sobre a infl uência do Facebook no regime de 
opinião dos sujeitos, percebemos a presença 
muito marcante da rede social na composição 
das ideias e dos pensamentos cotidianos do 
internauta. 
Essa dinâmica de midiatização da opinião, 
com o Facebook participando do regime de 
opinião dos internautas, é uma evidência dos 
fundamentos do cotidiano midiatizado, dis-
cutido inicialmente neste artigo. Segundo tal 
paradigma, na contemporaneidade, a vida é 
articulada, cada vez mais, pelas conexões mi-
diáticas, e a existência é crescentemente mobi-
lizada/dinamizada pelos conteúdos que circu-
lam no sistema linfático da comunicação em 
rede de mídias. 
Em sua interface com o Facebook, o regi-
me de opinião se midiatizou efetivamente, na 
medida em que quase 100% reconhecem a in-
fl uência da rede social, 80% confessam-se in-
fl uenciados, 78% já mudaram de opinião por 
causa dela e mais de 90% dizem-se pautados 
pelo Facebook na sua agenda cotidiana de re-
fl exão e opinião. 
Na medida em que os sujeitos são solici-
tados a viverem no interior de ambientes co-
municacionais como as redes sociais digitais, 
onde a interatividade e a conectividade são 
permanentes, cada vez mais pessoas organi-
zam-se em redes de relações que conectam 
indivíduos e grupos, conforme a realização 
de objetivos e decisões que podem ser tornar 
estratégicas. O cotidiano então se reinventa 
pelas práticas comunicacionais e suas tecnolo-
gias correlatas, não de forma abrupta, mas no 
ritmo das demandas, dos sonhos, dos projetos 
e das necessidades que são, inclusive, molda-
dos e mobilizados pelas opiniões, cada vez 
mais midiatizadas e em rede. 
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